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Introducción 

En una nota anterior (1) describí los elementos básicos del avistamiento y la 
fotografía lograda el 3 de julio de 1960 cerca de la población argentina de Yacanto 
por Luis Hugo Niotti, capitán en la base aérea de Córdoba (Argentina), y expuse 
algunas reflexiones críticas sobre el caso, verdadero paladín de la ufología del país 
hermano.  

A partir de entonces, ha surgido nueva documentación, opiniones alternativas y 
nuevas pistas. El propósito de este artículo es relacionar y exhibir la nueva 
información, para conocimiento de todos, y señalar los varios actores que han 
intervenido en su obtención.   

Titulo el presente escrito de statu quo cualitativo porque pretendo exponer el estado 
de la cuestión a fecha de hoy, mas solamente a nivel documental, ya que los 
avanzados análisis cuantitativos y peritaciones técnicas –todavía sin concluir– que 
se llevan a cabo en la actualidad por un equipo internacional (2), no se abordarán 
en esta ocasión excepto muy tangencialmente.  

Todas las gestiones en las que varios investigadores estamos empeñados tienen 
un mismo objetivo: conseguir una copia original de la fotografía, para someterla al 
más preciso estudio científico. A pesar de ser la foto ovni más representativa de la 
Argentina, nadie parece disponer de una placa de primera generación. 

Otro “Objeto Volador No Identificado” 

Bajo este epígrafe, la entonces Revista Nacional de Aeronáutica (posteriormente 
denominada Aeroespacio) publicó en la página 30 de su número 222, de noviembre 
de 1960, la primera comunicación sobre este suceso. Todos tenemos fotocopia de 
fotocopia de este artículo, pero gracias a la gentileza de Roberto Jorge Martínez (3), 
recibí un ejemplar de esa edición, artículo que acompaño escaneado a continuación 
(Fig.1). 

Niotti era odontólogo 

El periodista y escritor Alejandro Agostinelli ha informado que Guillermo Roncoroni 
“alguna vez consideró la posibilidad de que fuera una foto rara de un globo sonda. 
Pero según Guillermo –continúa Agostinelli– el testigo era demasiado bueno como 
para confundirse con algo fácilmente reconocible” (4). Este detalle hay que 
relacionarlo con la noción generalizada –y equivocada– que se tenía del fotógrafo: 
al ser un profesional de las Fuerzas Aéreas (presumiblemente piloto de aviación), 
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tendría una sólida formación aeronáutica, implicando con ello que sus posibilidades 
de confundir o no objetos convencionales con ovnis serían bajas. Roncoroni discutió 
las distintas hipótesis sobre la foto de Niotti con Agostinelli. Y él, como hicieron otros 
ufólogos, retrucaba: “¿Cómo un militar de la Aeronáutica iba a confundir un globo 
con un ovni? (5).   

Pero, hete aquí, que recientemente el Dr. Roberto Enrique Banchs –reconocido 
experto en la materia– aportó un recorte de la revista Aeroespacio correspondiente 
a las páginas 42-43 de su número de marzo de 1968 en donde se refiere al autor 
de la fotografía como “comandante médico” (6). Por su parte, Andrea Pérez 
Simondini confirmó que Niotti era solamente el odontólogo de la base, o sea “un 
testigo como cualquiera” (7).  

Naturalmente que un odontólogo puede ver ovnis, pero el criterio de autoridad y 
especialización aeronáutica que se le suponía se desmorona ante este hallazgo. 
(Fig.2). 

Habla María Gabriela Niotti 

Alejandro Agostinelli habló por teléfono con la hija de Niotti, María Gabriela, con la 
que tuvo esta conversación (8): 

-¿Qué recordás de aquel caso? 

-Papá contaba que vio algo y tomó la foto. Recién cuando la reveló vio que era un 
ovni. 

-¿Cómo “cuando la reveló vio que era un ovni”? 

-Sí, esa cosa apareció cuando reveló la foto. 

Si María Gabriela recordaba con exactitud lo ocurrido, nunca hubo verdaderamente 
una observación ovni. Esta respuesta corroboraría la tesis de Agostinelli, según la 
cual Niotti (que era aficionado a la fotografía, motivo por el cual siempre llevaba su 
cámara consigo), hizo una foto al caballo que aparece en la instantánea más 
centrado que el ovni y que, posteriormente, al aparecer un defecto de revelado en 
la imagen con aspecto de “ovni”, éste se habría inventado la historia. Esto coincide 
con la primera evaluación del GSW (1). 

Informe Biasutto Audiovisuales 

Me informa el prestigioso estudioso y jurista Oscar A. Galíndez que existe un estudio 
inédito realizado en 1971 por un técnico, a solicitud de su organización, el Círculo 
Argentino de Investigaciones Ufológicas (CADIU). Éste avala que tuvieron en su 
poder el negativo original, momentáneamente, a los efectos de su estudio (9).  

Este breve y sencillo informe, cuyo original obra en mi poder, señala que solo hay 
un negativo y que éste se conserva en óptimas condiciones, que el cono posterior 
al círculo negro solo aparece si la foto se satura en oscuro, y que al aclarar las 
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copias se aprecia cierta esfericidad en lo que antes era plano, apareciendo entonces 
tres puntos dentro del círculo. Nada más. (Fig.3). 

Oscar Galíndez 

Mi buen amigo Galíndez me ha revelado que, consultando papeles de su padre, 
precursor suyo en investigación ovni, “se lamentaba de que hayamos contado con 
un negativo aislado, divorciado de los clisés anteriores y posteriores a la captación 
del objeto, lo que le restaba cierta confiabilidad al incidente” (10).   

Reflexión propia de un estudioso riguroso, porque el análisis de un negativo debe 
llevarse a cabo en el contexto de las fotos sacadas antes y después, para confirmar 
valiosa información sobre las circunstancias previas o posteriores a la toma. La 
inexistencia del resto de los negativos de una tira es siempre harto sospechoso. 

Roberto Banchs 

A juicio del este investigador y autor, “si retomamos las primeras versiones del 
testigo-fotógrafo, su descripción se corresponde con la de un globo sonda (“como 
un globo llevado por el viento”), con la singularidad que salió disparado “a unos 200 
km/h” hasta perderse entre las nubes. Pero, ¿dónde estaban éstas? A muy baja 
altura, en un contexto brumoso. Mi impresión personal, a modo de hipótesis 
preliminar, es que se trató de un balón, globo meteorológico” (11). 

Revista Nacional de Aeronáutica 

Hoy llamada Aeroespacio, había que confirmar si sus archivos guardan alguna copia 
fotográfica del examen hecho por sus técnicos en 1960. Gracias a las gestiones 
hechas por Roberto J. Martínez con el subdirector de la revista, transcurridos 52 
años y varias mudanzas: “La primera búsqueda en los cajones no dieron resultado, 
por ahora, las copias fotográficas que se usaron en la impresión del artículo han 
desaparecido” (12). 

Roberto Banchs también se ha empeñado en indagar en la revista en cuestión por 
el material que pudieran conservar del artículo: “Hoy me comuniqué con Jorge Di 
Paola, de la dirección de Aeroespacio, y me informó que habiendo destinado media 
mañana a su búsqueda, no pudo hallar nada sobre el particular” (13). Sabemos que 
la foto fue reproducida nuevamente en la revista en 1968, pero convengamos que 
han transcurrido más de cuatro décadas de esta última y los archivos se han ido 
diezmando por diversos motivos.  

Horacio Contursi 

El siempre bien informado Roberto Banchs me sorprendió enormemente cuando me 
envió la página tres del primer número de una modesta publicación dedicada a la 
ufología, curiosamente llamada Ciencia, Tecnología y Misterio (14). Editada en 2012 
en la localidad de José C. Paz (provincia de Buenos Aires) por Osvaldo Daniel 
Billordo, informaba que Horacio Contursi, fotógrafo profesional que durante años fue 
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fotógrafo oficial de la Fuerza Aérea Argentina, había revelado copias en 1986 de la 
foto Niotti en un laboratorio de la FAA.  

El motivo de mi sorpresa fue lo que exponía la sucinta nota de apenas un párrafo: 
recibió, para este propósito, una tira de negativo de seis fotos y en tres estaba el 
ovni cónico. Lo verdaderamente peculiar es que esos negativos le fueron 
entregados precisamente por el entonces comodoro Luis Niotti, quien le ordenó que 
hiciera las copias, las cuales, una vez reveladas, le fueron entregadas al militar. La 
nota está ilustrada por un primer plano de Contursi sobre el que se ve una tira de 
negativos de la foto Niotti (Fig.4). Hasta ahora sabíamos de un único negativo, ahora 
aparecen varias secuencias, en algunas de las que –según se dice– no se observa 
el ovni. ¿Se trató de negativos de reproducción de fotos con distinto grado de 
saturación y no de originales? Muy probablemente.  

Alejandro Agostinelli conversó telefónicamente con Billordo, quien dijo que Contursi 
“es tan esquivo que ni siquiera me atreví a pedirle que me mostrara los negativos” 
(15). Según Billordo, desconoce si las tres fotos del ovni que aparecen en la copia 
que posee de los negativos corresponden a una secuencia o si son todas del mismo 
cuadro. Es posible que Contursi, además de revelar los negativos, guardara copias 
de fotos y negativos para sí. Ello explicaría su deseo de no dar mayor publicidad al 
asunto. 

Roberto Jorge Martínez 

Traigo de nuevo a colación a Martínez a cuenta de un rumor presuntamente 
extendido en el ámbito aeronáutico. En resumidas cuentas, y en sus propias 
palabras: “Niotti ve un globo sonda, le saca una foto, le entrega el rollo a un 
suboficial, éste revela, copia y cree ver un ovni. Niotti se divierte, le sigue el tren. Se 
enteran sus superiores y Niotti, atrapado en su broma, no se atreve a desmentirlo” 
(16). Siento aversión ideológica por los rumores, así que solicité aclaraciones 
concretas al respecto y esto es lo que se me informó: “Esta versión era compartida 
por un gran amigo, el Dr. José Álvarez López (17), que vivía en Córdoba [sede de 
la base aérea donde se desempeñaba Niotti] y la había escuchado en el mentidero 
de la Escuela de Suboficiales. El mismo criterio compartían en la redacción de la 
revista 2001, con otras fuentes, Eduardo Azcuy y Alejandro Vignati, también 
divertidamente el director del diario Crónica, don Américo Barrios, la misma duda la 
tenía Pablo Michalowski y otros” (18). Martínez situaba el inicio de esta información 
ya en 1961 y añade: “en 1969/1970 trabajé en un organismo oficial con el comodoro 
Palma (19), quien opinaba lo mismo, éste había sido en 1955 subdirector de la 
Escuela de Aviación Militar, es el que más me habló de la broma Niotti”.  
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Si otras fuentes confirman la existencia de esta opinión en el medio castrense sobre 
el caso Niotti, ello podría sustanciar lo que algunos apuntan (se trata de una 
información sin contrastar), que Niotti y su familia estaban dolidos por la actitud del 
estamento militar hacia el suceso.  ¿O avergonzados?, añado. 

Andrea Pérez Simondini 

Andrea es un todo terreno de la ufología argentina (20) y también está 
comprometida con el esclarecimiento del caso Niotti. Esta investigadora se 
preocupó por pedir el parte meteorológico del día de autos, comprobando que la 
exactitud de Niotti en cuanto a los datos de la meteorología local de aquel 3 de julio 
de 1960 se deben simplemente a que consultó tales registros, disponibles en la 
estación de su propia base, antes de escribir su carta a la Revista Nacional de 
Aeronáutica (21). (Fig.5). 

Versiones de la foto Niotti existen muchas, pero, de momento, ninguna original. 
Andrea encontró una más, procedente de los archivos del ufólogo Nicolás Ojeda. 
La particularidad de esta foto es su reverso, que lleva un sello que dice proceder del 
Proyecto Blue Book (21). Consultados reconocidos expertos internacionales en el 
programa UFO de la USAF, confirmaron rotundamente mis sospechas de que ni es 
un sello genuino del Blue Book, ni la descripción del centro es la apropiada, ni 
siquiera el inglés es correcto (22,23). En conclusión, el sello es falso y la fotografía 
(de n-generación) la recibió de alguna organización ufológica privada 
norteamericana, probablemente del NICAP. (Fig.6). 

Archivos fotográficos del CUFOS 

Andrea me puso sobre la pista, el CUFOS tenía material gráfico de este episodio. 
Sin dudarlo, me puse en contacto con mi amiga Mary Castner, de la dirección del 
JAH Center for UFO Studies, quien me notificó que disponía de tres copias de la 
foto que le había entregado personalmente el Dr. Willy Smith. Imagen que ella creía 
se trataba de un “fallo de la cámara” [camera flaw] (24). Naturalmente, me remitió 
imágenes escaneadas de alta resolución. Pero iba a encontrarme aquí una grata 
sorpresa. Dos de las fotos eran copias de las muchas que circulan por ahí, pero la 
tercera tenía una frase manuscrita en castellano en su envés:  

To Prof. HYNEK para que recuerde este momento y con los deseos de que logre un 
real contacto. Afectuosamente, Luis Niotti. (Fig.7). 

¡Una copia de la fotografía entregada en mano por Niotti al Dr. J. Allen Hynek! ¿Por 
fin logramos aislar la copia perfecta?  (Fig.8). 

Es sabido que durante una visita de Hynek a la Argentina en diciembre de 1982, 
éste sostuvo una reunión con el capitán Augusto Lima, de la Fuerza Aérea, 
Guillermo Roncoroni, Willy Smith y el propio Niotti en la sede de la Comisión 
Nacional de Investigaciones Espaciales. (Fig. 9). Qué duda cabe que fue en esa 
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ocasión cuando el entonces vice-comodoro Niotti le entregó una copia impresa de 
su foto, con la dedicatoria que descubrí que era del mismo Niotti. Dejamos de lado 
–aunque no es cosa baladí– la profesión de fe hecha por el autor de la foto en esas 
pocas palabras.  

Un futuro trabajo examinará una serie de copias de la foto-problema y realizará 
estimaciones numéricas y cualitativas de las mismas. Baste decir ahora que hay 
sobrados argumentos para sostener que esta no es una fotografía de primera 
generación (revelada del negativo original) y que está muy saturada, así que a todos 
los efectos volvemos a la cuadrícula uno. 

El lugar de los hechos 

Pienso que es un reto para la ufología argentina encontrar el punto exacto donde 
acontecieron los hechos, donde Niotti tomó la famosa fotografía. Nadie lo ha 
intentado. Y resultaría empeño quizás imposible porque la descripción original que 
Niotti dio en su carta a la revista de aeronáutica en 1960 es imprecisa. Creemos, 
incluso, que hay un error en una de las localidades que cita. 

Nuestro equipo (2) ha hecho los deberes y creemos haber dado con la ubicación 
precisa desde donde se tomó la fotografía. En estos momentos estamos esperando 
a que colegas argentinos verifiquen in situ nuestra hipótesis geo-topográfica. 

Epílogo 

Las informaciones reseñadas anteriormente son de calidad dispar y mutuamente 
excluyentes: si fue un globo sonda, no pudo ser un artificio del revelado y si fue un 
ovni, no pudo ser ni un globo ni un defecto de proceso. Pero para todas las opciones 
hay un cierto apoyo argumental. Cada hipótesis tiene que ser valorada en base de 
la evidencia existente y, para ello, deberán hacerse las comprobaciones pertinentes, 
por ejemplo, en la eventualidad del globo sonda. Sin embargo, estoy convencido de 
que sólo un análisis científico del negativo o de una copia en papel adecuadamente 
revelada podrá darnos la respuesta definitiva de la naturaleza del objeto 
fotografiado. 

Quedan varios frentes abiertos todavía y tanto desde España como desde la 
Argentina se están tratando de cerrar. Lo lamentable es que un documento gráfico 
tan icónico como éste no se pueda analizar con los resortes de última tecnología 
porque nadie se molestó en conseguir una copia de primera generación. Tal es la 
absurda sobrevaloración que damos a la “evidencia” que procede del entorno militar, 
en contraposición con el desdén que se atribuye a cualquier manifestación escéptica 
o crítica del mismo estamento. Son dos varas de medir. Pero esto es harina de otro 
costal. 

Valencia, Septiembre de 2013. 

Para contactar con el autor: ballesterolmos@yahoo.es
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Fig. 9 

 

 
Diciembre de 1982, sede de la CNIE, de izquierda a derecha: Dr. J. Allen Hynek, 
Capitán Augusto Lima, Dr. Willy Smith y Guillermo Roncoroni. Luis Niotti no 
aparece en el retrato de grupo, pero sabemos que participó en la reunión. Cortesía 
de Alejandro Agostinelli. 
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